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a fines del 2021, la superficie viticola valona (Bélgica - figura 1.a) no ha cesado
de crecer en estos Gltimos afios. No obstante, el 2021 los vifiedos valones fueron
fuertemente afectados por el mildiu (Plasmopara viticola) debido a las condiciones
meteorolégicas excepcionalmente himedas y frescas. Este estudio muestra que las
pérdidas cuantitativas fueron heterogéneas entre los vifiedos. Esta variabilidad se
explica principalmente por el tipo de variedad de uva, las prdcticas de cultivo y el

manejo relacionado con las enfermedades.

Las condiciones meteorolégicas

el 2021

En Valonia, las condiciones meteorolégicas del 2018, 2019y 2020,
favorables al rendimiento cuanfitativo, permitieron producciones
éptimas logrando incluso mas de 10 000 hl (45 hl.ha!) el 2020. :
Segun el indice de Huglin! (IH), la temporada viticola del 2018 fue :
temperada (1800 < IH < 2100) para la mayor parte de Valonia, :
mientras que las estaciones del 2019y 2020 fueron mas bien frescas
[1500 < IH < 1800) (figura 1.b). Estos mismos tres afios conocieron :
negatfiva con respecto
a la normal para el conjunto del territorio, pudiendo alcanzar un :
déficit acumulado de -300 mm entre el 1°° de abril y el 30 de :
sepliembre. La temporada viticola del 2021 fue, por su parte, muy :
fresca (IH < 1500) en toda Valonia y excepcionalmente himeda, con
un AP positivo de hasta +300 mm (figura 1.c). De la misma manera :
que en los vifiedos del sur de Francia el 2018, las secuencias :
pluviométricas largas permitieron que el mildiu se propagara. Entre :
el 1= de abril y el 30 de septiembre del 2021 (183 dias), llovié :
entre 70 y 106 dias (figura 1.d), con un promedio de 3 a 6 dias :

una anomalia pluvioméfrica (AP = P- P

normo\)

consecutivos de precipitacién por cada evento lluvioso (figura 1.e).

Las pérdidas cuantitativas relacionadas con :

el mildiu son heterogeneas dentro del vifiedo © FIGURA 1. (o) Localizacion de Valonia (en amarillo) en Europa occidental, (b) indices de Huglin,

= (0) anomalias pluvioméfricas, (d) nmero de dias de lluvia y (e) ndmero promedio de dias de lluvia
: consecutivos en Valonia el 2018, 2019, 2020y 2021, entre el Tero de abril y el 30 de septiembre
¢ (CRA-W/Agromet.be).

el rendimiento cuantitativo viticola valén del 2021, se llevd a cabo

&’
valén
Para entender las consecuencias relacionadas con el mildiu sobre

/

una encuesta enfre los viticultores valones, juntando 21 respuestas, es

decir, un fercio de los productores de la region. Se les pidio sobre : solamente en los tratamientos fungicidas en caso de aparicién de la

todo otorgar informacién a propésito de las pérdidas cuantitativas enfermedad, o preventiva oplicando medidas profildcicas ademas

: de los tratamientos fungicidas),
En total, 10 vifiedos perdieron menos del 50 % de sus rendimientos : - lo textura del suelo [suelo limoso v ofros fipos de suelo),

Splimos, mienfras que 11 perdieron més de la mitad (figura 2). A . la edad de la parra (més o menos de 10 afios).

pesar de las condiciones meteorolégicas excepcionalmente humedas Se aplicod primero un andlisis de la varianza (ANOVA) sobre cada

y frescas en toda Valonia, las pérdidas de rendimiento fueron : YN© de los seis parémetros evaluados, con el fin de saber si las
i observaciones de un mismo pardmetro seguian o no una misma ley
. normal. las ANOVA entregan p-valores significativos de 0,010,
. : 0,003 y 0,038 respectivamente para los efecios de las variedades
ermiten comprender la : de uva, de la gestién de las enfermedades vy las practicas de cultivo.
i Los efectos del tipo de portainjerto, del tipo de sueloy de la edad de la
Para entender estas diferencias en términos de pérdidas cuantitativas,
la encuesta igualmente solicité a los viticultores informaciones sobre :
: en los vifiedos valones para el 2021 (tabla 1). Con respecio a los
: portainjertos, Boso et al. (2007)? ya mosfraban que su tipo, o el hecho
. los portainjertos (V.riparia x V.rupestris, V.berlandieri x V.riparia o :
¢ la contaminacién por mildiv?. Lla homogeneidad relativa de los fipos
¢ de suelo viticolas valones (17 limosos, 2 limo-arenosos, 1 arenoso

debidas al mildiu con respecto a un rendimiento éptimo.

heterogéneas entre los vifiedos.

Varios parametros
heterogeneidad de las pérdidas

seis pardmetros:
. las variedades de uva (tradicional o interespecifical,

V.vinifera x V.berlandieri),
. los modos de produccion (convencional, razonado u orgdnico),

. la gestién relacionada con las enfermedades (proactiva enfocada

valonas :
fueron excepcionalmente humedas y frescas :

.
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parra, con pvalores de 0,473, 0,299 y 0,186 respectivamente, no
permiten explicar la heterogeneidad de las pérdidas de rendimiento

de injertar o no la planta, no tiene influencia sobre la resistencia a

y 1 arcilloso) no es un pardmetro que explique las diferencias de

1 Esta obra estd bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucién 4.0.
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pérdidas cuantitativas. Finalmente, como el mildiu afecta a las hojas
y los frutos, es decir a 6rganos anuales, la edad del cepo de la vid
no tiene influencia sobre la contaminacién por mildiu. Este efecto es
distinto del riesgo de contaminacion, que disminuye a medida que la

edad de la hoja aumenta®.

intervalo de confianza de 95 %; ** = significativo con un infervalo de confianza de 99 %).

Porta Modo de | Manejo | Variedades | Tipode | Edad
- produccion | de las de uva suelo
injerfo
enferme
dades
Pvalor | 0,473 0,038 0,003 0,010 0,299 | 0,186
(ANOVA) ns * ** * ns ns

al mildiu, en comparacién con las variedades tradicionales® .

las enfermedades permitieron  limitar significativamente las pérdidas

humedad al pie de las parras, lo que frena el desarrollo del pardsito.

Las pruebas estadisticas sobre los modos de produccion muestran
una diferencia significativa en las pérdidas entre los vifiedos con
agricultura orgdnica y aquellos convencionales (pérdidas medianas :
respectivas de 68 % y 10 %). En cambio, no hubo una diferencia
significativa entre las producciones razonadas (pérdida mediana de :
40 %) y organicas, ni entre razonadas y convencionales (figura 3.c). :
El 2013, Brunea et al. ya mostraban niveles de grado de ataque del
mildiu més bajos para 5 cultivares tratados de modo convencional
en comparacion con las mismas variedades tratadas bajo agricultura

orgdnica’.

Una combinacién de parametros explica la :

heterogeneidad de las pérdidas

Un andlisis de correspondencias mltiples [ACM) sobre las pérdidas :
y las categorias de los parametros explicativos (figura 3.d) muestra :
que las categorias «convencional» y «preventiva» son las mas :

FIGURA 2. Distribucion :
pérdidos  de :

cuantitativo
de 21 viiedos valones el :
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© FIGURA 3. Distribuciones de los pérdidas cuantifativas segdn (a) los tipos de variedad, (b) el

TABLA 1. Pvalores de los ANOVA aplicadas a 6 pardmefros evaluados para comprender los manejo de los enfermedades y (0 los modos de produccion de los viredos valones (s = no

o P o o e T :
diferencias de pérdida de rendimiento cuantitativo (ns = no significativo; * = significativo con un : signifcativo; * = signifcativo con un infervalo de confionza de 95 % ** = signifcativo con un
- infervalo de confianza de 99 %). (d) Andlisis de Correspondencias Malfiples (ACM) sobre las

: pérdidas y los categorias de los pardmetros explicativos.

: correlacionadas con la dimensién 1 del ACM (0,81 y 0,72,
: respectivamente] y por lo tanfo tienen un perfil similar en sus respuestas.
. la categoria «inferespecifica» es la mas correlacionada con la
¢ dimension 3 del ACM (0,37). El andlisis muestra igualmente que
: las pérdidas se sittan al opuesto de las categorias «convencional»,
: «preventiva» e «inferespecifica», lo que significa que la combinacién
: de estas tres categorias permite explicar la limitacién de las pérdidas
: cuanfifativas debidas al mildiu en los vifiedos valones en el 2021,

los vifiedos que posefan variedades inferespecificas presentaron :

significativamente menos pérdidas que aquellos con variedades : En  conclusion, el mildiu fue una de las principales causas de

fradicionales, con pérdidas medianas respectivas de 10 % y 66 % : pérdida de cosecha del vifiedo valén en el 2021, debido a

(figura 3.a). Este resuliado concuerda con varios estudios que muestran condiciones mefeorolégicas excepcionalmente frescas y himedas.

el buen potencial de las variedades interespecificas para la resistencia i 108 producores que poseian voriedodes de uva infgrespecificqs, con
: un modo de produccion convencional y una gestion preventiva de
Los viticullores que aplicaron un manejo preventivo en su gestién de las enfermedades, limitaron las pérdidas cuantitativas relacionadas
: con el mildiu. Esta enfermedad requiere la atencién particular de los
cuantitativas con respecto a los ofros viticultores (pérdidas medianas viticuliores que debe'n/\levor b lucha desde la eleccién de la variedad
respectivas de 10 %y 68 %) (figura 3.b). Las condiciones mefeorolégicas de uva hasta la gestion del riesgo en el campo. m
del 2021 necesitaron la aplicacion de tratamientos regulares y eficaces
para combatir la propagacién de la enfermedad. Sin embargo, en
numerosos casos, la falta de medios técnicos y materiales no permitic : Agradecimientos: Flos autores agradecen al todos los viticultores que dedicaron su fiempo

responder a estas necesidades. Ademés, la duracion de los eventos © @ responder lo encuesta de este estudio. Este estudio fue financiado por los ‘Fondos de la

luviosos (3 a 6 dias en promedio - figura 1.e) no permitié realizar los  iMvesfigacion denfifica” de Bélgica (FNRS).
fratamientos contra la enfermedad para asf defener su propagacion y su
incubacién, que pudo, en esfas condiciones, redlizarse en 4 dias?. Los
viticuliores proactivos sufrieron mayores dafios que aquellos preventivos
quienes, debido a su gestién durante la tfemporada, pudieron limitar las
necesidades de frafamiento de la enfermedad. Las esfrategias preventivas
consistieron sobre todo en un deshojado y una poda de las ramas, :
favoreciendo una buena ventfilacién y un secado répido de la parra,
limitando la propagacion del mildiu. Podando igualmente las interfilas
de forma regular, los viticuliores impiden la acumulacion importante de
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