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Los factores de riesgo de heladas

Para que las heladas primaverales ocasionen dafios a la vid, es :
necesaria la combinacion de dos elementos: temperaturas negativas :
y una planfa sensible a las heladas. Se habla, para este segundo :
elemento, de vulnerabilidad. La vulnerabilidad de la vid es dinémica. :
Esta evoluciona en funcién del frio de los dias precedentes, al cual :
la vid se aclimata durante la temporada de reposo vegetativo, sobre
fodo gracias a un incremento de la tasa de azicares solubles en las :
yemas durmientes y los vasos conductores'. A principios de otofio, las :
yemas latentes resisten temperaturas frias del orden de -10 °C; luego, :
el umbral de resistencia al frio puede alcanzar los -25 °C en pleno :
invierno (Figura 1a). Esta remonta gradualmente a temperaturas del :
orden de los -5 °C al acercarse el desborre (Figura 1b) para alcanzar

un méximo del orden de -2 °C en los brotes jévenes de la vidé.

la humectacién de las yemas (lluvia o nieve que se ha fundido o :
humedad saturante) aumenta de 3 a 4 °C la sensibilidad de las :

yemas a las heladas, en invierno y hasta el desborre? (Figura 1b). :
De este modo, al estado de punta verde, temperaturas de -3 °C : reposo de la vid hasta finales de primavera () con un enfoque en el periodo de la yema durmiente
ocasionardn dafios severos a las yemas homedas, mientras que no ¢ afinales de inviemo hasta el estado <botones florales separados» (b). Los estados fenoldgicos son

' : presentados segin los escalas Eichhom y Lorenz modificada (Modif. E-L) y BBCH. El desborre (estado

© 4 segin la escala de Fichhom y Lorenz modificada / 07 en la escala BBCH) estd indicado por la
* barra vertical en verde. Las curvas fueron ajustadas segdn los datos obtenidos de la literatura para

Modelos muy sensibles al clima que producen :
: en Champafia fueron sincronizadas con aguellas realizadas en USA haciendo corresponder el deshorre

p duci . q | bilidad » * documentado en los dos estudios (grdfico (a)). Con respecto a los otros estados fenoldgicos, al no
ara reproducir esfas variaciones de vulnerapilidad en el fieémpo, : hahersido precisados para el estado de Washington, los datos correspondientes no son presentados

segin el estado fenclégico y en funcién de la humedad de las : gy ¢l grfico (h).

yemas, adapfamos un modelo dindmico de sensibilidad a laos :
heladas invernales y primaverales (que llomamos aqui FergSec) :

elaborado por la Universidad del Estado de Washington (WSU?), :

infegrando una mds alta sensibilidad a las heladas (+3,5 °C) por : viticultores, consuliores e historiadores).

fiempo homedo (FergHum). Igualmente, simulamos el riesgo de : Las evoluciones del riesgo de heladas a los horizontes 2050 y 2100
helada con un enfoque més simplista, es decir binario, utilizado en : Z'”;Ubd?s E’T‘?r esto;fé .rgetocclios Eulfron éoi‘ﬂpo(;OdOi con (oyudo d_e
frabajos precedentes®. Este enfoque consiste en considerar que la vid i 9905 CIMANcos Of_ enC; ©s de | mo e(?:ls © mmss escenarno
no es vulnerable a las heladas sino una vez brotada. Comparamos el RCP8'§,/CM|P5) CISIHC] s espacia mente. (¢ esagrega 0s”] con una
fiesgo de heladas simulado con este enfoque binario haciendo variar ¢ resolucion de 8km?®. Los resullados obtenidos son diferentes, incluso
. : o . confradicforios, entre los & méfodos de simulacion de riesgo de

la fecha del desborre simulada por diferentes modelos fenolégicos*: : hy S 9 ©
GDD5, BRIN. Fenovitis y SU, més o menos compleios, infegrando o helada. Se simula un aumento o una disminucién en la frecuencia
' L P ' : de afios con heladas segin el enfoque de modelizacién utilizado

no la acumulacion de frio necesaria para levantar la dormancio de 9 9

. (Figura 2).

acarrearfan ningin perjuicio en temporadas secas.

resultados contradictorios

las yemas.

Cada uno de los 6 métodos [dindmicos : FergSec y FergHum y . .
binarios: GDD5, BRIN, Fenovitis y SU] ufilizados para capfar la Una cascada de incertidumbres

vulnerabilidad de la vid simulan adecuadamente los dafios por :

heladas en Chablis en el periodo 1964-2020 (el 81 % a 90 %

Con inviernos més suaves, una mayor precocidad del desborre de la vid podria
acarrear un incremento en los dafios por heladas a lo largo del siglo XXI, a
pesar del calentamiento climético. No obstante, la proyeccién del riesgo de
heladas en el futuro sufre actualmente de incertidumbres. Evocamos aqui los
elementos a considerar cuando se desea evaluar el riesgo de los dafios por
heladas primaverales y los limites del ejercicio de simulacién de este dltimo,
apoyéndonos en trabajos de simulaciones efectuadas en la regién viticola de
Chablis (Borgofia, Francia).
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FIGURA 1. Evolucion de la sensibilidod de la variedad Chardonnay a las heladas durante el periodo de

Champafia”-8 en yemas secas y himedas y en el estado de Washington, en USA2. Las observaciones

de los casos, comparado con las observaciones reportadas por los

aPor qué tales desviaciones en las previsiones del riesgo de heladas
2 El enfoque binario es muy sensible a la fecha de desborre predicha

1 Esta obra estd bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucién 4.0.



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

+30% Enfoque binario

E= GDD5
E=BRIN

a0

B FergSec
B FergHum

+10% +

-10%

(con respecto a 1976-2005)

-30%

con dafos por heladas primaverales

Evolucion de la frecuencia de afios

2036-2065 2071-2100

FIGURA 2. Distribucion de la desviacion (diferencia con el periodo 1976-2006) de lu frecuencia

de afios con dafios por heladas para la regién de Chablis (Borgofia, Francia) para el 2050 y 2100. :

Los box plots representan la distribucion de lus desviaciones calculadas para 14 modelos de cima.  financiero de o regidn Borgofia-Franco Condado.
El Ipliimo blunio Gdl.]femr? e cu&iul c0|du |n|(_i|cu ((:’l prome_d|%g|§8|05d|fcel\;\elr|;gt)1 dT frbecuencm dehun_os (?nl = Informacidn extraida del documento de la conferencia «Frost risk projections in a changing climate
|eu g§ puruco(j flerenies mo %05 eu(rjnul esécenu(rilol e / i dylﬂ ﬁ”lﬂ dnegru. °"Z°"|° : are highly sensitive in time and space to frost modelling approaches.” (Proceedings of the 14th
0 mediana. 1.0da caja corresponde @ uno de 105 6 modelos de Sensibfidad a 1as heladas pmaverales - - sornafional Terroir congress and 2nd ClimWine symposium, IVES Conferences Series, 2022).

que fueron comparados.

por los modelos fenolégicos. Ahora bien, el error de prediccion de las
fechas es del orden de +/- 5 a 12 dias segin el modelo y la variedad :
de uva considerada. los modelos dindmicos (FergSec, FergHum), :
que apuntan a reproducir con mayor fidelidad la evolucion del nivel !
de sensibilidad de las yemas a las heladas, sufren por su parte de :
una falta de robustez, por razén del muestreo de las yemas para la :
calibraciéon que son obtenidas de una sola regién viticola. Para que :
estos sean més precisos, seria necesario llevar a cabo camparias de :
medida de la resistencia de las yemas al frio a gran escala (con, por :
ejemplo, cémaras frigorificas, idealmente transportables al vifiedo?]

en ofras regiones vificolas.

A estos limites propios de los modelos biolégicos se suman finalmente
las incertidumbres relacionadas con los datos climéticos: sitios de :
mediciones climdticas no esténdares (exacerbacién o subestimacion :
de la intensidad de la helada) o no representativas de las condiciones
del vifiedo, sesgos en los modelos climdticos, incertidumbres en las :

proyecciones futuras. .

Conclusién

Evaluar los impactos del futuro cambio climdtico es fundamental para :
la vitivinicultura, sobre todo en razén de la inercia asociada a la
produccién de uvas y vinos (primera cosecha 3 o 4 afios después de
la plantacién, éptimo cuantitativo de produccion alcanzado después
de 10 a 15 afios...]. Pero cuando se trata de simular fenémenos muy
sensibles con variaciones pequefias, como los riesgos relativos a las :
heladas, o incluso los riesgos que hacen intervenir sistemas complejos
(como las relaciones clima-planta-patbgeno para estimar la evolucién
del riesgo causado por las enfermedades o pestes), una cascada de
incertidumbres acarrea proyecciones a veces muy inciertas. El estudio :
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- de la evolucién del riesgo de heladas primaverales ilustra estos limites
.y destaca el menester de mejorar, por medio de mds observaciones
i en terreno o laboratorio, los modelos de vulnerabilidad de la vid que
: son adn demasiado imprecisos.

¢ Serfa infructuoso, no obstante, ignorar los resultados de tales
: simulaciones solo porque estdn manchadas de una varianza o
: incerfidumbre elevada. Conocer el grado de incertidumbre es un
. elemento esencial de la reflexion estratégica a efectuar para la
: gestién de los riesgos. m
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