iVES Technical Reviews

vigne &vin

https://doi.org/10.20870/IVES-TR.2024.8261

Relance de la plantation de variétés de vignes
dites « résistantes » en France

Marc-Antoine Dolet', Caroline Paire?, Foued Cheriet?,
Olivier Geffroy®, Yves Le Fur, Hervé Hannin?,

Alain Samson?, Soline Caillé?, Sylvain Nougaréde',
Valérie Olivier="", Christian Chervin™"!

' AGIR & RSV, INP-AgroToulouse, Université de Toulouse, France

2MolSA, IHEV, SPO, Insfitut Agro, INRAE, UE PechRouge,
Université de Monfpellier, France

3PPGV, INP-PURPAN, Université de Toulouse, France
4CSGA, Institut Agro Dijon, France

Contexte, données et variables

les variétés de vignes hybrides interspécifiques furent d'abord étudiges :
puis produites en masse & la fin du 192™ ef qu début du 20%me siecle :
consécutivement & la crise phylloxérique en Europe!. Ces variétés ont souvent :
présenté des résistances croisées au mildiou [Plasmopara viticola) et & I'oidium
(Erysiphe necator). Cetie dynamique de création variétale inferspécifique fut :
inferrompue en Europe au 20&me siécle, sauf en Allemagne, en Suisse ef en :

Europe de I'Est.

Pour Montaigne et al. (2016)? ou Moustier & Moustier (2019), ce coup : , e ) .
P ) YT - FIGURE 1. A) Surfaces plontées par an (hectares: ha) de variétés de vignes dites « résistantes » en France,
d'arrét s'explique par des bouleversements au sein des marchés (déclin de la : de 2017 6 2021 B) Déail des princoales variétés plants imé en surfaces foales (en ha). planfées d
on réquliére). du sectour vificole [surproduction). insi que par une e 2017 2021; B) Détal des principales variétés plantées exprimé en surfuces fofales (en ha), plontées de
consommation reguliere], P ' que p 2017 @ 2021 en France, barres jounes pour variétés blanches, barres rouges pour variétés rouges. Source : CVI,

réglementation et une politique de la qualité basée sur le terroir et les variétés : ¢ gsier ificole informatiss ».

de vignes issues de Vitis vinifera.

la culture de ces vignes « résistantes » a été ensuite relancée en Europe il y :
a environ trente ans®. On nofera que ces variétés sont parfois qualifiées de : l'implantation des VR demeure modeste (1 208 ha, & comparer avec
« partiellement résistantes » ou « folérantes » pour éviter de laisser entendre : 786 847 ha toutes variétés comprises en France), mais les fendances sont
© susceptibles de changer dans les années & venir en fonction de la qualité des vins
* obtenus & partir de ces variétés, sans compter celles qui seront prochainement
: enregisirées®.

¢ L'adoption des VR est encore trés faible car la diffusion de I'innovation dans les
¢ cultures pérennes est un processus long, en dépit des avaniages potentiels des
* VR, & savoir (i) une meilleure durabilité, (i) la réduction des infrants chimiques
¢ ou [iii] la baisse des colts de production*. Comme indiqué plus haut” ?, les
I'appropriation des VR par la filiére viticole varie selon les échelles de temps et : vignerons francais peuvent emprunter d'autres chemins pour s'‘adapter au
¢ changement climatique, notamment & travers |'implémentation de nouvelles
* prafiques culturales.

: En outre, bien que certains changements dans la réglementation des
¢ Indications Géographiques [IG) aient eu lieu [typicité des AOP, Appellations
Nous avons ufilisé les données issues du CVI relatives aux surfaces de VR : d'Origine Protégée]'®, des contraintes légales telles que I'encadrement des
plantées par commune pour calculer une quantité cumulée de VR plantées :
en hectares par département de juillet 2017 & juillet 2021. Il faut noter : Qualité) ralentissent toujours la diffusion de I'innovation portée par les VR'! 2.
qu'au moment de la rédoction de cet article, la base de données du CVI :
était incompléte pour 2022 et 2023. les données ufilisées pour produire :
les carfes sont compilées en annexes, disponibles sur demande auprés des :
auteurs. Selon la Nomenclature des Unités Terriforiales Statistiques (NUTS)
de I'Union Européenne, les régions et départements francais correspondent :
respectivement aux niveaux NUTS2 ef NUTS3. les carfes représentant les :
données ont été élaborées suivant des méthodes adaptées & la distribution :
soit par progression géométrique
[Figure 2J, soit par la méthode de classification par seuils naturels, dite "méthode
de Jenks” (Figure 3). les cartes ont été générées & I'aide de QGIS.3.28 :

qu'elles seraient insensibles & tout ravageur ou toute maladie. Néanmoins, le
ferme « variété résistante » (VR), demeure |'expression la plus communément
utilisée au sein de la filiére viticole aujourd'hui.

la Commission Européenne (2018)° a publié une classification des variétés
auforisées & la plantation & des fins vinicoles, parmi laquelle 14 VR ont déja
été enregistrées au catalogue officiel francais, et 16 autres sont en classification
temporaire®. Cependant, comme le soulignent Boyer & Touzard (20217,

d'espace. Dans cef arficle, I'analyse de la distribution des 1 208 hectares de VR,
plantés entre 2017 et 2021, illustre ce phénomene dans les vignobles frangais.

Méthode

hétérogéne des données des variables :

(https: //qgis.org/).

Résultats

Sur la période couverte par nofre étude, les planfations de VR ont été en :
hausse d'une année & l'autre [Figure TA), ce qui démontre l'intérét porté :
aux VR en France. les variétés plébiscitées sur la période 20172021 sont :
majorifairement des variétés blanches, au rang desquelles le Souvignier :
Gris, le Floréal et le Soreli comptabilisent respectivement 388 hectares, 247
hectares, et 116 hectares ; quant aux variéés rouges, les principales sont :

. FIGURE 2. Surfuces de VR (« variétés résistantes ») plantées en hectares, dans les déparfements frangais

I'Artaban (153 hectares) ef le Vidoc (112 hectares) (Figure 1B). Ces variéés © gne 2017 ef 2021.
sont le résultat de divers programmes et poliiques de recherche, comme le * Source : (VI, « casier viticole informatisé », lo notation NTUS2 est issue de la Nomenclature des Unités

+ Tenitoriales Statistiques (Union Européenne).

montrent Paire et al. (2024)8.

Cet article étudie I'adoption d’'une nouvelle génération de variétés de
vignes dites « résistantes » (VR) en France, dans un contexte européen
marqué par une dynamique d'innovation variétale de plus en plus vivace
au cours de ces trente derniéres années.

Aujourd’hui, l'intérét porté & ce type de matériel se fait d’autant plus grand
qu'il constitue un levier d’adaptation aux effets conjoints du changement
climatique et des maladies fongiques au vignoble. A partir de données
extraites du casier viticole informatisé (CVI), cet article propose une
cartographie des principaux foyers d'implantation de ces variétés.
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FIGURE 3. Proportions A) de surfaces plantées avec des varigtés de vignes dites « résistantes » (VR) de 2017 & 2021, exprimées par rapport au tofal des surfaces plantées, toutes variéfés confondues, dans chaque déparfement,
en France en 2021; B) de surfaces plantées en vigne exprimées par rapport d la Surface Agricole Utile de chague département.

Sources : Recensement agricole frangais (2020) et CVI (« casier viticole informatisé »). Abréviations des déparfements : Ai : Aisne; AM : Alpes-Maritimes; Ach : Ardache; Ar : Ardennes; Au : Aude; BdR : Bouches-du-Rhéne; Co:
Corréze; Ga: Gard; HG : Haute-Garonne; Ge : Gers; He : Hérault; LA : Loire-Atlantique; LG : Lot-et-Garonne; Ma : Manche; MM : Meurthe-et-Moselle; Mo : Morbihan; HP : Hautes-Pyrénées; HS : Haute-Sane; SM : Seine-et-Marne; Ta

- Tarn; TG : Tarn-et-Garonne; Vi : Vienne.

A la fin de notre période d'observation en 2021, la Champagne éfait la :

seule région AOP & avoir demandé I'inclusion d'une VR, le Voltis, dans leur
cahier des charges. Il est & noter qu'il est plus difficile d'intégrer une nouvelle
variété dans un cahier des charges d’AOP que dans ceux des IGP (Indications
Géographiques Protégées) ou des vins sans IG car le passage en AOP exige
une période d'expérimentation longue.

plantation de VR y est plus modeste que dans le vignoble du languedoc.

pas un rapport direct avec la surface viticole en production.

On observe également (Figure 2) que la région Occitanie NTUS 2) dans le
Sud de la France est & I'avantgarde de I'implantation de VR dans le pays, avec :
71 % des surfaces nationales de VR, culminant & 858 ha entre 2017 et 2021 :
L'Occitanie est aussi une région viticole importante, occupant presque 35 % de
la superficie totale du vignoble frangais (voir annexes). Ce dynamisme relatif :
est particuliérement marqué dans les trois départements situés & I'Est de cette
région, prés de la cote méditerranéenne, dans une zone appelée Llanguedoc, :
laquelle produit une majorité de vins IGP, & savoir : 'Hérault, I'’Aude et le Gard

(c'est-ardire, au total 759 ha, 63 % des VR en France).

Enjeux, freins et leviers

la lente implantation des VR souléve plusieurs questions liées aux facteurs :
d'adoption et de diffusion par les divers acteurs de la filigre viticole. L'étude de
Doncieux et al. 2022)"" portant sur les dynamiques de |'agrobiodiversité dans
le Gaillacois indique une fendance & la prudence parmi les vignerons, méme :
si ces derniers considérent les VR comme un élément de la biodiversité, rendant
possible la limitation des risques de production, I'atténuation de la volatilité des :

marchés et des incerfitudes climatiques.

Cependant, I'aide financiére nationale ou régionale pour soutenir la plantation
de ces nouvelles VR reste limitée. Dans le cadre du «Défi Clé» Vinid'Occ :

[inifiative financée par la région Occitanie), le projet RESSENTI ambitionne

: d'identifier les freins et les leviers & I'adoption et la diffusion des VR chez
: les producteurs, de sorte & proposer des mesures régulatoires plus favorables
¢ et un meilleur financement pour faciliter ce processus. Cette étude fournira
¢ des éclairages aux décideurs concernant I'adoption de VR, un processus
¢ influencé par des caractéristiques individuelles des professionnels de la filiere
la Figure 2 montre que la plantation de VR dans les départements frangais :
ne s'est pas effectuée de maniére homogéne sur fout le territoire. Elle met :
en lumiére une implantation contrastée, ou le Sud du pays présenfe une :
propagation nofable par rapport aux autres régions viticoles. Par exemple, la
Bourgogne accuse le développement le plus timide parmi les régions viticoles
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La Figure 3A montre que la proportion de VR dans I'encépagement frangais est : programme t socharohe D4t Of Viid O

relativement faible comparativement aux variétés de Vitis vinifera. Nous avons
observé que certains départements sepfentrionaux, comme les Ardennes, la :
Manche ou le Morbihan, ressortaient éonnamment. Dans ces départements, :
les surfaces viticoles sont réduites en comparaison des autres régions viticoles
francaises (Figure 3B|. Les proportions de VR y atteignent alors aisément de :
hauts niveaux. Cela peut éfre di & I'attention accordée aux VR par de nouveaux
vignerons pour développer la viticulture dans des ferritoires qui éfaient sans :
appellations d'origine. Ces évolutions dans le Nord de la France sont lies :
au changement climafique, ce qui encourage les viticulleurs & explorer de :
nouvelles aires de production, étant donné qu'un grand nombre de régions :
viticoles autour du monde sont menacées par le changement climatique’. Par
ailleurs, comme mentionné plus haut, ces VR ont des avantages économiques
[baisse de traitements, moindres codts liés aux machines ou au personnel, :
efc.) ou environnementaux (meilleure adaptation aux climats humides, efc.). :
Ce faisant, dans certains départements, la présence de grandes pépiniéres
pourrait avoir pour effet d'augmenter la quantité des VR plantées ne justifiant :

et des facteurs collectifs de leurs réseaux. L'étude bénéficiera d'enquétes
bibliographiques qui accordent une place prépondérante aux études de cas
dans les pays traditionnellement viticoles'? 1°. |
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