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Obiettivo dello studio

Rhéne, Bugey-Savoia, Champagne, Borgogna, Charente, Cétes-du-
Rhéne, Gaillac, Provenza e Valle della Loira).

di biocontrollo.

componenti principo|i.

In un secondo momento, |'evoluzione delle sirategie fitosanitarie e
delle leve adottate dai viticoltori nel corso del tempo per ogni tipo :
di traiettoria sono state identificate e successivamente confrontate.
| diversi indicatori utilizzati, presenti nel database per descrivere i :

: -63 % dell'IFT, passando da un IFT di 20,8 a 7,7 (ciog 13,1 punti

cambiamenti nelle strategie fitosanitarie, sono: il tipo di prodotto :

Creato nel 2010, il network DEPHY-Vigne si basa su viticoltori
impegnati nella riduzione dell’'uso dei pesticidi e mira cosi a
dimostrare che un’evoluzione di questo tipo & possibile con
i mezzi tecnici oggi conosciuti. Il network DEPHY-Vigne ha
mostrato una riduzione media dell’'uso dei pesticidi del 32 %
in 10 anni, con una forte variabilita interannuale e intra-
annuale, indicando una grande diversita nelle traiettorie di
riduzione dei pesticidi'.

: prodotti di biocontrollo e prodotti a base di rame e zolfo), le dosi di

L'obieftivo di questo studio & caratterizzare la diversita delle fraieftorie prodofti fitosanifari applicate (fungicidi, erbicidi e insetiicidi, calcolate
individuali di utilizzo dei pesticidi nei vigneti del network DEPHY nel @ © partire dallFT) e il mefodo di produzione (convenzionale, in

corso di 10 anni. |l nosfro studio si basa su 161 aziende viticole : conversione o in agricoliura biological.

presenti in 11 bacini vitivinicoli (Alsazia, Bordolese, Bouchesdu- :

: Descrizione delle diverse
e ol e ce ! I‘ : riduzione degli IFT
linfs:rlnl;“zilii?!uﬁéov{:f?cineoe sillegtfleszszoﬁ?jmobsi;?:ollic ei(!i(;(;?igﬁi : le analisi statistiche effettuate hanno evidenziafo fre tipi di fraieftorie di
e tecniche delle szienole vifivimfole coinvolte nel neT;Nork DEPHY- . IFT (Figura 1) distribuite in tutti i bacini vitivinicoli. | tre tipi identificati
Vigne. Levoluzione nell'uso dei pesticidi & stata valutata ufilizzando mostrano una riduzione significativa dell1FT, ma [intensita della

I'IFT tofale (Indice di Frequenza di Trattamento) escludendo i prodoti riduzione & diversa.

¢ la prima traiettoria tipo (tipo 1) rappresenta le aziende vitivinicole
In un primo momento, le taietiorie dellFT sono state descritie ¢ con un IFT iniziale vicino alla media regionale. Queste aziende non

utilizzando diversi indicatori di infensita di riduzione e di regolarita riducono significativamente il loro IFT nel corso dei 10 anni.

dell'lFTin relazione alle annate. Successivamente, sono stafi identificati : la seconda traietioria fipo (fipo 2) comprende le aziende vitivinicole

diversi tipi di traiettorie dell'IFT atiraverso un'Analisi delle Componenti che sono entrate nel network DEPHY con un basso ufilizzo di pesticidi

Principali (ACP) seguita da una Classificazione Gerarchica sulle  rispetio alla media regionale. Queste aziende riducono il loro IFT del

¢ 48 % in media, passando da un IFT medio di 8,2 a un IFT di 4,2 [cioé

traiettorie di

-4 punti di IFT). La terza fraiefforia fipo (fipo 3) rappresenta le aziende
vitivinicole con un IFT di partenza elevato (leggermente superiore alla
media regionale). Queste aziende conoscono la maggiore riduzione
nel corso dei 10 anni di impegno, con una diminuzione media del

utilizzato (prodotfti CMR - Cancerogeni, Mutageni, Reprotossici, : di IFT).
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FIGURA 1. Traietforia media dell'IFT per tipo — in blu il tipo 1 (IFT iniziale standard), in grigio il tipo 2 (IFT iniziale basso) e in giallo i tipo 3 (IFT iniziale alto).
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TABELLA 1. Sintesi dei cambiamenti osservati tra il 2010 e il 2019 per ogni tipo in base alla loro intensita secondo il quadro ESR.

Convenzionale | Efficienza | Sostituzione Riprogettazione
Esempio
Uso di prodotti CMR Modifica delle dosi Uso di prodotti Conversione
Nessuna modifica delle dosi | Aumento del tasso di biocontrollo (zolfo, all'agricoltura biologica
Diserbo chimico di biocontrollo interruzione della Interruzione dell'uso
pacciamatura, ecc.) di erbicidi
Aumento del
tasso di biocontrollo
Gruppo 1
Gruppo 2
Gruppo 3
>

le strategie fitosanitarie di ogni tipo sono posizionate su un gradiente ESR, che include anche il metodo convenzionale (corrispondente all'assenza di una ra-
zionalizzazione della strategia fitosanitaria). Le pratiche corrispondenti a ciascuna strategia sono state associate a ciascuna leftera (Convenzionale, Efficienza,

Sostituzione e Riprogettazione).

Fattori esplicativi delle diverse intensita di :
¢ erbicidi. Parallelomente, si osserva |'integrazione sempre maggiore

: di pratiche profilattiche nel percorso tecnico, con sirategie sempre pit
Le differenze di intensita nella riduzione dell'IFT tra le diverse traiettorie : 'P ‘ prot Alb. P el Il ' ) %I. inf pre piu
tipo dipendono dagli IFT iniziali ol momento dell'ingresso nel network. : prevenhvle COE”O | bioaggresseri, e fimplementazione di infrasirufture

' agroecologiche.
| nostri risultati confermano che & pib facile per le aziende vitivinicole 9 9
con un IFT elevato ridurre 'vso di pesticidi rispefto a quelle che : .
partono da un IFT inferiore alla media regionale. Infatti, per i viticoltori Conclusione

che inizialmente utilizzano molfi pesticidi (tipo 3), il cambiamento

riduzione dei pesticidi tra i tipi

nella strategia fitosanitaria (riduzione della dose, cambio di prodotto)

si basa su leve che influiscono poco sull'organizzazione aziendale, :
ma hanno un impatto significativo e rapido sullIFT. Al contrario, le
aziende di tipo 2, che implementano leve con un maggiore impatto :
sull'organizzazione aziendale (come il diserbo meccanico sottofila :
o la conversione all'agricoltura biologica), vedono una riduzione :
dell'IFT in percentuale significativa, ma meno rilevante in termini di :

punti di IFT.

Nel 2019, la maggior parte dei sistemi vitivinicoli di tipo 1 e fipo :
3 segue pratiche di agricoltura convenzionale (98 % per il fipo 1 :
e 91 % per il fipo 3). Per i viticoltori di fipo 2, il 36 % dei sistemi : Ringraziamenti: Questa ricerca fa parte di un progetto di dottorato finanziato dalla Regione
= Occifania (Francia) e dal Piano ECOPHYTO (ARPHY - OFB N° 4147). Gli autori ringraziano il sostegno
* dell’Agenzia Nazionale della Ricerca (ANR) nell'ambito della sovvenzione 20-PCPA-0010 (VITAE).
 Gli autori desiderano ringraziare I Cellula di Animazione Nazionale DEPHY e il team AGROSYST per
In tutti i casi, le leve adottate da tutte le aziende vitivinicole all'inizio :
della loro transizione verso sistemi che utilizzano meno pesticidi :

L ) - . Fonte: articolo scientifico “Diversity of Pesticide Use Trajectories during Agroecological Transitions
sono identiche per futfe le aziende: queste leve sono principalmente

! - Bt Ve S "~ in Vineyards: The Case of the French DEPHY Network” (Agricultural Systems, 2023).
orientate a migliorare I'efficienza od esempio, riduzione delle dosi :
applicate in base allo stadio fenologico della vite, uso di strumenti :

di supporto decisionale) e alla sostituzione (sosfituzione dei prodofti

vitivinicoli era gid in agricoliura biologica all'ingresso nel network,
mentre olfre la metd (55,2 %) lo era nel 2019, con alcuni ancora in
fase di conversione in quell'anno.

CMR con prodotti non"CMR o di biocontrollo).

Evoluzione della strategia fitosanitaria dei :
sistemi di tipo 2 che vanno oltre in termini di :

riduzione

Mentre il percorso seguito dai viticoltori di tipo 3 & fondamentale per :
entrare rapidamente e significativamente nella dinamica di riduzione
dei pesticidi senza cambiare paradigma, il percorso seguito dai :
viticoltori di fipo 2 ci sembra particolarmente d'ispirazione per andare
oltre. Questi viticoltori partono gia da un livello avanzato in termini
di efficienza, con una gestione accurata delle dosi applicate. Per :
progredire ulteriormente, ricosiruiscono le loro strategie di frattamento
utilizzando prodotti a base di rame, strumenti di confusione sessuale :
e biocontrollo. Queste evoluzioni sono accompagnate, a livello :

aziendale, dalla fransizione verso I'agricoltura biologica.

le leve tecniche associate a questo metodo di produzione includono
'uso di rame e zolfo, I'eliminazione dei prodotti sistemici e :
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I'infroduzione della lavorazione del suolo con I'abbandono degli

Il database non consente di approfondire ulteriormente i progressi dei

¢ sistemi agricoli che cambiano piv profondamente le loro pratiche (tipo

2). Sono state condotte indagini per tracciarli in modo pit dettagliato?.
Inoltre, uno studio condotto sulla stessa base di dati, che si focalizza
sull'impatto della riduzione dei pesticidi sulle prestozioni economiche,
tecniche e produttive (resel, ha dimostrato che il processo di riduzione
di erbicidi e fungicidi non ha influenzato le rese’. m

il loro supporto.
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