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O inferesse crescente na producdo de vinho biolégico e biodindmico é impulsionado pelo desejo
de sustentabilidade e pela redugéo da dependéncia de insumos sintéticos. Em 2021, a viticultura
biolégica representava 6,4% da superficie global da vinha, com as préticas biodinamicas a
ganharem forga, especialmente entre produtores vinicolas de gama elevada, que procuram
diferenciar os seus produtos através de métodos de cultivo Gnicos e ambientalmente conscientes.
A viticultura biodindmica, embora enraizada em principios biolégicos, incorpora preparagdes
biodinémicas especificas (nomeadamente as preparagdes 500 e 501), com os proponentes a
afirmarem beneticios como a maior vitalidade do solo, a resiliéncia da videira e a qualidade
superior do vinho. No entanto, a comunidade cientifica continua dividida quanto & questdo
de saber se os métodos biodindmicos oferecem vantagens substanciais em relagdio as prdticas
biolégicas isoladas. Estudos anteriores'? mostraram diferencas minimas entre os dois em termos
de desempenho da videira e qualidade dos bagos. Este estudo tem como objetivo avaliar os
efeitos a longo prazo das preparagdes biodindmicas 500 e 501 na fisiologia da videira, na

qualidade dos bagos e nas propriedades do solo, numa vinha suica.

Metodologia

A experiéncia comegou em 2015 e foi conduzida numa vinha :
comercial de 0,76 hectares em MontsurRolle, Suica, plantada :
em 2012 com Vitis vinifera L. cv. Chasselas, em porta-enxertos :
3309C. Utilizando uma delimitagdo de parcelas randomizadas, foi
comparado um frafamento biodindmico, que consistiu na aplicagdo :
de 500 e 501 a uma amostra de controlo biolégica: fodas as outras :
prdticas de manuseamento foram as mesmas, fanto para o frafamento
bicdindmico quanto para a amostra de controlo. A fisiclogia da videira
(rendimento, peso de poda, avaliado pela pesagem do pendltimo :
ramo no rebento frutifero, teor de azoto foliar, fotossintese liquidal, :
qualidade dos bagos [agicar, dcidos organicos), propriedades :
fisicas do solo (densidade aparente, capacidade de refencdo de :
4gua, estabilidade estrutural) e comunidades microbianas do solo :

foram avaliadas ao longo de cinco anos.

Resultados e Discussao

Rendimento e Vigor da Vinha
Os parametros fisiolégicos da videira, como o rendimento por metro
quadrado, peso de poda por metro de rebenfo e o teor de azoto
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: FIGURA 1. Rendimento e fisiologia da videira. A) Rendimento por metro quadrado, B) Peso da
> poda por metro de rebento como representante do vigor, () N-fester e D) fotossintese liquida.
¢ Barras azuis: parcelas tratadas com dgua (sem preparacGes biodingmicas); barras laranjas: parcelas
* tratadas com preparagdes biodingmicas 500 e 501. * indica diferencas significativas entre parcelas
* tratados e ndo fratadas no respefivo ano.
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FIGURA 2. Propriedades fisicas do solo. A) Densidade aparente do solo, B) Capacidade de refencio de dgua a -60 hPa, () estabilidade estrutural do solo, avaliada pelo didmetro médio do peso, e D)
Violume de macroporos a -60 hPa. Barras laranja: parcelas tratadas com preparagdes biodindmicas 500 e 501; Barras azuis: parcelas tratadas sem preparagdes biodindmicas. * Indica valores andmalos.
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foliar (leituras do N+ester), nGo apresentaram diferencas significativas
enfre as videiras fratadas biodinamicamente e as amostras de :
controlo [Figuro 1]. Isto vai ao encontro com pesquisas anteriores,
indicando que as preparagdes biodinamicas t&m um impacto minimo
no crescimento vegetativo da videira'. A auséncia de diferencas de !
rendimento corrobora os achados de estudos sobre vérias castas,
: efeitos insignificantes a curto prazo das preparacdes biodinamicas
: nas comunidades microbianas.

incluindo Merlot, Sangiovese, Cabernet Sauvignon e Riesling'.

Fotossintese

A fotossintese liquida exibiu uma diferenca significativa apenas um
ponto de medicdo (8 de maio de 2018; Figura 1D). Esta descoberta :
isolada sugere que as preparagdes biodinamicas podem ter fido um
efeito transitério na atividade fotossintética, embora ndo tenha sido
consistente noutros periodos de medicdo. Este resultado é consistente

com oufros estudos de longo prazo sobre a casta Riesling, que :

também relataram diferencas insignificantes nas taxas fofossintéticas : alguns estudos mostraram pequenas diferencas nas propriedades

: sensoriais e no rendimento, sob condi¢des especificas?.
. A falta de beneficios consistentes e significativos das preparagdes

: biodinémicas no nosso estudo levanta questdes sobre o valor

Os parémetros de qualidade dos bagos, incluindo a concentracdo : qrescentado destas prdticas, especialmente tendo em conta

de agicar, o peso individual dos bagos e as concentragdes de acidos o usios de producio mais elevados associados & agricultura

organicos [acidos mdlico e fartdrico), nGo diferiram significativamente biodinamica, que sdo 10 a 15 % mais elevados do que na producdo

enfre os fratamentos. Isto vai de encontro & maioria dos estudos bio|égico. Embora a ogricuhuro biodindmica seja promovido pe|os

publicados, que geralmente néo relatam diferencas significativas nas  seus polenciais beneficios ambientais e melhoria da qualidade das

© culturas, os nossos resultados sugerem que estas alegacdes requerem
: uma fundamentacdo adicional afravés de estudos controlados @

Os resultados da andlise de discriminacdo de carbono-13 dos : longo prazo (> 6 anos) nos quais séo incluidos diferentes parémetros

aglcares nos bagos de 2017 e 2018, sugerem que as videiras : de medicdo.

ndo sofreram défice hidrico durante o maturagdo dos bagos, :

: Conclusdo

que observaram potenciais hidricos mais baixos antes do amanhecer oetido de cinco anos realizado numa vinha comercial na Suica

T oo A : je cin vinha comerci
em parcelas biodinamicas?, o que pode ser afribuido a diferencas ! fornece evidancias de que as preparacdes biodinamicas 500 e

: 501 nao melhoram significativamente a fisiologia da videira, o
: rendimento, a qualidade do bago ou a satde do solo, quando

A andlise das propriedades fisicas do solo, incluindo densidade comparado com uma gestdo bioldgica. Estes resultados contribuem

aparente, capacidade de refencdo de dgua, estabilidade estrutural © para o debate em curso sobre a eficacia e o valor das préficas

e volume de macroporos, ndo revelou diferencas significativas entre

os fratamentos biodindmicos e a amosfra de controlo no periodo : €M especial a que se centra em estudos a longo prazo e em varios

estudado (2017-2020; Figura 2). Esfes resuliados est@o vdo de

enconfro com pesquisas anteriores, que indicam um impacto minimo limitacdes da vificuliura biodinémica. m

entre trafamentos biodindmicos e biolégicos'.

Qualidade do bago

concentragdes de agicar entre a gest@o biodinémica e biolégica'.

Estado da dagua

independentemente do fratamento®. Isto contrasta com outros estudos,

metodoldgicas ou condicdes especificas do local.

Propriedades abiéticas do solo

das preparagdes biodindmicas nas propriedades fisicas do solo.
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FIGURA 3. Grdfico de escala multidimensional ndo méfrica (NMDS, do inglés: Nom-mefric :
multidimensional scaling) que mostra diferengas na composicdo fingica entre amostras de solo. Esta
ordenagdo ndo indica diferengas significativas nas comunidades fongicas entre amostras fratadas
com preparacdes biodindmicas (pontos vermelhos) e dgua (pontos azuis). Pontos posicionados mais
préximos representam comunidades fiingicas mais semelhantes, enquanto agueles mais distantes

indicam maior disparidade.
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Comunidades microbianas do solo

A sequenciacdo do DNA das comunidades fungicas do solo,
ndo mostrou diferencas significativas na diversidade fingica ou
na composicdo da comunidade entre as parcelas fratadas com
preparacdes biodinémicas versus dgua (Figura 3). Isto corrobora
os resultados de Hendgen et al. (2018)°, que também reportaram

Estudos comparativos e implicagées mais amplas

Estas descobertas vdo de encontro a uma vasta literatura, sugerindo
que a viticultura biodindmica n&o confere vanfagens ou desvantagens
significativas sobre a viticultura biolégica em termos de fisiologia da
videira e dos bagos, propriedades fisicas do solo ou composicdo do
microbioma do solo (revisto por (Déring ef al., 2019)'. No enfanto,

biodindmicas na viticultura. E essencial prosseguir a investigacdo,

locais, para compreender plenamente os potenciais beneficios e
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