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Materiales y métodos

Se llevé a cabo una bisqueda en la base de datos Web of Science el
2020 usando las siguientes combinaciones de palabras clave: soil AND
vineyards AND (*bio* OR *diversity) AND (practice* OR manage *
OR landuse). las palabras clave practice™, manage* y landuse de la
busqueda se refirieron a las practicas y sistemas de produccién, y fueron

clasificadas en 4 grupos: uso del suelo, método de produccion, précticas,
y heterogeneidad espacial y temporal. los pardmetros biolégicos :
fueron asociados con las palabras soil, *bio*, y *diversity. Los grupos :
biolégicos se categorizaron como macrofauna, mesofauna, microfauna :
y microorganismos del suelo! 2. la revisién se enfocé en los siguientes
pardmetros biolégicos, que fueron proveidos para cada grupo cuando :
se enconfraban disponibles: biomasa, abundancia, riqueza, actividades
[respiracién basal, actividades enzimdticas), grupos y genes funcionales, :

y ocurrencia de patégenos y pesfes.

la genericidad de los resullados para cada  combinacién de :
practica/ sistema de produccién x pardmetro biolégico fue evaluado

basdndose en el nimero de articulos v el nimero total de parcelas : B i o ' .
Y P : FIGURA 1. Comparacién de la calidad biolgica del suelo entre los diferentes méfodos de

: produccidn vificola.

estudiadas.

Analisis bibliométrico

pero las fasas de publicacion son solo significativas a partir del 2017,
y el 40 % de los articulos publicados en los dlimos 25 afios fueron
publicados en los 3 Gltimos afos. la disfribucion geogréfica de los
siios viticolas estudiados en las 104 publicaciones analizadas mostré
que la mayoria de los sitios esfén en Europa y Norteamérica. El 50 %
de las publicaciones incluyeron solo 3 paises europeos: lalia (24 %),

con el 9,6 % de las publicaciones. Este ranking es consecuente con el de
los paises vinicolas.

obtenidos de uno o dos sitios: el 84 % de los articulos se basaron en

10 sitios, y solo los de 4 fueron obtenidos de mas de 50 sitios.

vinedos depende del sistema de produccion

los impactos de los sistemas de produccién han sido estudiados para la

produccién, las practicas pueden diferir enormemente, dependiendo de
la regién y de la situacion pedoclimdtica.
los diagramas  sinféticos resumen los datos para fodos los grupos

del tratamiento estudiado en comparacién con un  frofamiento de
referencia, cuyo estado biolégico estd representado con el circulo negro
del promedio. la biomasa microbiana, la respiracién, y la actividad

1 La traduccién de este arficulo al espafiol ha sido ofrecida por la Universidad de La Rioja-
Proyecto Enorregién-Campus Infernacional del Vino. Plan de Transformacién Gobierno de La Rioja

La calidad del suelo y el manejo adecuado de este son factores clave
para una viticultura sustentable. Hasta ahora, faltaba un andlisis global
e integral del impacto de las précticas viticolas en la biodiversidad del
suelo. Condujimos un metaandlisis de la literatura internacional para
clasificar los sistemas de produccién viticola y las précticas de acuerdo
a sus impactos. La labranza, el suelo desnudo y la ferfilizacién mineral
son significativamente perjudiciales para toda la biodiversidad del suelo,
mientras que las cubiertas vegetales, los fertilizadores orgdnicos y la poda
de la madera utilizada son benéficos.
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Bio = biomasa, Ab = abundancia, Div = diversidad,

Resp = respiracién, Act = actividad enzimdtica,

FGen = genes funcionales, AMF = tasa de micorizacion,
FGp = grupos funcionales, Ind = indices de nematodos

: microbiana son mayores en los suelos bajo agricultura orgdnica.
: las micorrizas también estén fuertemente presentes, mientras que se
Se explotaron los resultados de 104 articulos. Los primeros esfudios :
publicados sobre los efectos de las practicas viticolas datan de 1995,

encuenfran menos hongos patégenos. la abundancio® de nematodos,
junto con la de microartrépodos y artrépodos, tiende a ser mds alta para

 la vificultura orgdnica que para la convencional. La diversidad biolégica
: denfro de todos los grupos faxondmicos es equivalente sin importar el
¢ sistema de produccién. las comunidades de lombrices son las Gnicas que
: se ven afectadas negativamente por la viticultura orgénica y biodinamica,
: ya sea en términos de biomasa, abundancia fotal o grupos ecolégicos.

* la mejora de la vida biolégica en los suelos con viticultura orgdnica
Francia (13,5 %), y Espaiia 12,5 %]; mientras tanto, USA se clasifico 4° :

puede explicarse por una menor foxicidad/persistencia de los pesticidas

ty el uso de enmiendas orgénicas. Por ofro lado, el impacto negativo
: observado en las lombrices puede explicarse por una labranza maés
los resuliodos de la mayoria de los arficulos de la coleccién fueron :

infensa, especialmente cuando el desmalezado mecénico remplaza a

¢ los herbicidas.
condiciones experimentales en menos de 10 sitios; mientras fanfo, los :

resultados de aproximadamente 15 articulos fueron obtenidos de més de Las prdacticas viticolas tienen un amplio

: impacto en la biologia del suelo

. Y ¢ las précticas  vificolas que probablemente influencian la  calidad
La calidad biolégica de los suelos de los: .~ oo e ,

¢ biolégica del suelo pueden ser divididas en cuatro principales dreas de
¢ estudio: la labranza, la cubierta vegetal, los tratamientos fitosanitarios y
¢ la ferfilizacién, cada una de las cuales incluyd numerosas condiciones

vificultura convencional, orgénica y biodindmica. Para los sistemas de

documentadas de manera variada en la literatura. El presente estudio se

¢ enfoca principalmente en el impacto de la cubierta vegetal.

: la cubierta vegetal fue la principal cubierta de suelo estudiada; hay
i poca informacién disponible acerca del efecto del acolchado. Una
biolégicos [Figura 1). la posicién del punto en el radio indica el efecto :

cubierta vegetal interhileras, ya sea temporal o permanente, esponténea

¢ o sembrada, mejora la biomasa microbiana y la biodiversidad, asi como
¢ fambién la abundancia de nematodos y lombrices. Comparados con el
¢ suelo desnudo (Figura 2), los suelos con una cubierta veaetal temporal
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pueden presentar un redoblamiento de su masa microbiana y abundancia

la masa microbiona y cuadruplicar la abundancia de nematodos?. Las

[AMF) aumenta con las cubiertas permanentes y naturales en comparacién
con los suelos desmalezado quimica o mecénicamente®.
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FIGURA 2. Impacto de lus cubiertas vegefales temporales o permanentes en la calidad bioldgica :

del suelo.

biolégico [Figura 3). Los pardmetros microbianos no difieren bajo el uso

quimico en comparacion con el desmalezado mecdnico, pero la actividad

los diferentes grupos funcionales de estos, con una cantidad equivalente
a la mitad de los nematodos cuando se compara con el desmalezado

solo un pequefio nimero de alternativas al glifosato.
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FIGURA 3. Impacto del desmalezado quimico en la calidad bioldgica del suelo.

Hacia soluciones agroecolégicas para una:

viticultura sustentable

Baséndose en nuestio metaandlisis (Figura 4), podemos concluir que
aplicar una cubierta vegetal, ya sea de plantas o colchén, es una :
practica que mejora la vida del suelo. Esta permite reducir el uso de :
productos fitosanitarios de sintesis, potenciando asf la biodiversidad del :
suelo, como lo indican los efectos ecotéxicos mds bien negativos del :
desmalezado quimico y los resultados de comparaciones con la vificultura
orgdnica y convencional. No obstante, la agricultura orgdnica a menudo
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© incluye el desmalezado mecdnico, una préctica que parece siempre
de nematodos, mientras que una cubierta permanente puede friplicar :

desfavorable para la vida del suelo. Aunque los efecios de los fertilizantes

: orgdnicos dependen fuertfemente de factores locales especificos [e.g.
cubiertas vegetales en las interhileras tienden a disminuir la diversidad :
fongica en comparacion con el suelo labrado. Sila cubierta es sembrada,
la diversidad microbiana también tiende a disminuir en comparacién con
un suelo labrado. la diversidad y densidad de los hongos micorrizicos

fipo de producto y de suelo), su aplicacién es consistentemente mas
benéfica que la de los fertilizantes minerales. Las maderas de poda de
la vid son el Gnico entrante con un efecto claramente positivo. Por ende,
el razonamiento defrds del uso de un deferminado entrante debiese

: ser desarrollado y evaluado tomando en cuenta la disponibilidad del
: producto y las limitaciones pedoclimdticas.
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: - ..+ FIGURA 4. Visin global del impacto de las prdcticas viticolas en la calidad bioldgica del suelo.
Con respecio al impacto del desmalezado mecénico versus quimico, :

los herbicidas presentan efectos variables dependiendo del parémetro

Nuestro trabajo evidencié los campos de investigacion que se mantienen

© sin invesfigar, fales como el impacto de i) los pesticidas sintéticos ofros
de herbicidas en contraste con el desmalezado mecanico. La biomasa y
abundancia de las lombrices parece incrementarse con el desmalezado

que los herbicidas, ii] el cobre en las dosis aplicadas actualmente,
iii) los diferentes tipos de enmiendas vy fertilizaciones, iv) las técnicas

. de establecimiento de las vides, v) los herbicidas ofros que el glifosato
de las lombrices se ve afectada. En cambio, los herbicidas muestran un
fuerte efecto perjudicial para la abundancia tofal de los nematodos v :

en comparacion con el labrado, v vi) las soluciones de biocontral.
Por consecuente, las investigaciones debiesen continuar buscando

. el desarrollo de enfoques fundamentales y finalizados que integren la
: calidad biclégica del suelo como una herramienta para cambiar los
mecdnico. Los herbicidas fambién tienen un efecto nocivo para los hongos
micorrizicos®. Aunque el asunto del desmalezado quimico es a menudo
abordado en la literatura, se ha evaluado el impacto ecotoxicoldgico de
. Agradecimientos: este frabajo fue financiado por el Plan National Dépérissement du Vignoble (PNDV)
* y el Comité National des Interprofessions des Vins (CNIV).

modelos de produccion de vinos en aras de una mayor sustentabilidad
medioambiental. m

¢ Informacidn extraida del articulo de investigacidn “A meta-analysis of the ecotoxicological impact
= of viticultural practices on soil biodiversity” (Environmental Chemistry Letters, 2020).
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