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Material e métodos

Em 2020, foi realizada uma pesquisa na base de dados Web of Science, :
utilizando a seguinte combinacdo de palaviaschave: soil AND vineyards
AND (*bio* OR *diversity] AND (practice* OR manage* OR land use). :
As palavraschave practice®, manage* e land-use da pesquisa referiam-
se a sistemas e praficas de produgdo, e foram clossificadas em 4 grupos:
utilizagdo do solo, método de produgdo, praficas e heterogeneidade
temporal e espacial. Os parémetros  bioldgicos foram associados :
ds palavraschave soil, *bio*, e *diversity. Os grupos biolégicos :
foram categorizados como macrofauna, mesofauna, microfauna e :
microrganismos do solo' 2. A revis@o cenfrouse nos seguintes parémetros :
biolégicos, que foram fornecidos para cada grupo quando disponiveis: :
biomassa, abundancia, riqueza, afividades (respiragdo basal, atividades :
enzimdticas), genes e grupos funcionais e ocoréncia de agenfes

patogénicos ou pragas.

A genericidade dos resuliados para cada combinagdo sistema de :

producio/ prética x parametros biologicos foi avaliada com base no : FIGURA 1. Comparaciio da qualidade bioldgica do solo entre os diferentes métodos de producdo

* viticola.

nomero de arfigos e no nimero fotal de parcelas estudadas.

Analise bibliométrica

dos paises produtores de vinho.

15 artigos foram obtidos em mais de 10 locais, e apenas quatro foram
obtidos em mais de 50 locais.

depende do sistema de producéo

Os impactos dos sistemas de produgdo t8m sido estudados para a :
viticultura convencional, viticultura biolégica e biodinamica. Para cada :
¢ solo.

¢ Aprincipal cultura de cobertura estudada foi a cobertura vegetal, havendo

sislema de produgdo, as préficas podem diferir muito, dependendo da
regido e da situagdo pedoclimdtica.

Os diagramas sintefizados resumem os dados relativos a fodos os :
grupos biolégicos (Figura 1). A posicdo do ponto no raio indica o :
efeito do fratamento estudado, quando comparado com um tratamento
de referéncia, cujo estado biolégico é representado pelo circulo preto
¢ sem cobertura (Figura 2), o solo com uma cobertura vegetal temporaria
s@o mais elevadas nos solos sob agricultura biolégica. As micorrizas :

mediano. A biomassa microbiana, a respiragéo e a atividade microbiana

1 ———  Atradugo deste artigo para portugués foihe oferecida pela Sogrape. Consulte hitps://sogrape.com/pt/sustentabilidade

A qualidade e a gestdio adequadas do solo séo chaves fundamentais
para uma viticultura sustentével. Até agora, faltava uma andlise global
e abrangente do impacto das prdticas viticolas na biodiversidade do
solo. Realizamos uma meta-andlise da literatura internacional para
classificar os sistemas e prdticas de produgéio viticola, de acordo com
o seu impacto. A lavoura, o solo sem cobertura e a fertilizago mineral
sdo significativamente prejudiciais para toda a biodiversidade do
solo, enquanto as culturas de cobertura, os fertilizantes biolégicos e a
madeira de poda, sdo benéficos.
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: fambém esfGo muito presentes, enquanfo os fungos patogénicos estdo

: A . 3 .
Foram analisados os resullados de 104 artigos. Os primeiros estudos menos presentes. A obulndonao de ’nemofodos, junfamente. com o
. 4 . o ¢ abundancia de micro arfrépodes e arfrépodes, tende a ser mais elevada
publicados sobre os efeitos das praticas viticolas datam de 1995, mas : o L iy , o
a faxa de publicacdo 56 se tomou significativa a parfir de 2017, & 40% & 19 vificultura biolégica do que na viticultura convencional. A diversidade
. . e . Lo ¢ biolégica denfro de fodos os grupos taxonémicos é equivalente,

dos artigos publicados nos dltimos 25 anos, foram publicados nos dltimos

3 anos. A distribuicdio geografica dos locais de cultivo estudados nas independentemente do sistema de produgtio. As comunidades de

104 publicagdes andlisadas mosirou que o maioria dos silios se siuava minhocas sdo as Unicas que sdo negativamente afefadas pela viticultura

na Europa e na América do Norte. Cinquenta por cento das publicacdes : biolégica e biodinamica, quer em termos de biomassa, abundancia fotal

incluiam apenas 3 paises europeus: lidlia (24 %), Franca (13,5 %) e @ Y 9rUpos ecolégicos.

Espanha (12,5 %); enquanto isso, os EUA ficaram em 4° lugar, com ' O aumento da vida biolégica nos solos sob viticultura biolégica pode

9,6 % das publicagdes. Esta classificacdo estd em concordancia com a © €' explicado pela menor toxicidade/ persisténcia dos pesticidas e pela
¢ utilizagdo de aditivos biolégicos. Por oufro lado, o impacto negativo
Os resultados da maioria dos artigos coletados foram obtidos num ou dois obser\(odo nas minhocas pode ser e{pl!codo peAloA lavoura mais infensa,
locais: 84 % dos artigos foram baseados em condicdes experimentais em especialmente quando a monda mecanica substituiu os herbicidas.

menos de 10 locais; enquanto isso, os resultados de aproximadamente :

: As praticas viticolas tém um grande impacto
: na biologia do solo

. . . . CAs praficas viticolas suscefiveis de influenciar a qualidade biolégica do
A qualldade blOIOgICCl dos solos de vinha : solo podem ser divididas nas quatro dreas de estudo principais: lavoura,
: cobertura do solo, tratamentos fitossanitdrios e fertilizacdo, cada uma

delas envolvendo varias condicdes, documentadas na literatura. O
presente arfigo cenfrase especificamente no impacto da cobertura do

pouca informagdo disponivel sobre o efeifo da cobertura morta. Uma
cobertura vegetal entre linhas, tempordria ou permanente, esponténea ou
semeada, aumenta a biomassa microbiana e a diversidade, mas também
a abundéncia de nemdtodos e minhocas. Comparativamente com o solo

pode apresentar uma duplicagdo da sua biomassa microbiana e
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abundéncia de nemdtodos, enquanto uma cobertura permanente pode
aumentar 3 vezes mais a biomassa microbiana, e 4 vezes mais a :
abundéncia de nemdtodos®. A cobertura vegetal entre linhas tende o :
diminuir a diversidade fangica em comparagdo com o solo lavrado. Se :
a cobertura for semeada, a diversidade microbiana também tende a
diminuir em comparacdo com o solo laviado. A diversidade e densidade
de fungos micorrizicos arbusculares (FMA) aumentam com a cobertura
permanente e natural do solo, em comparagdo com a monda quimica

ou mecanica®.

Duragdo da cobertura vegetal
™\ Referéncia : Sem cobertura de soloflavrado)

T Tempordria "ﬂ':wf" g,-QmeL’)%q%
P Permanente e X i, :"m
9% <
%
#
g
)
>
&
=4
5
'
)
Genericidade %%9«::7 RSNy
O Auséncia an” o | w99 gev®
© Baixa . i
® Ata Bio = biomassa, Ab = ancia, Div = dii

Resp = respiracdo, Act = atividade enzimdtica,
FGen = genes funciondis, FMA = taxa de micorizagdo,
FGp = grupos funcionais, Ind = indices de nematodos

solo.

testado.

Monda quimica

"\ Referéncia :
Com Lavoura ou sem
monda &
C Todos os produtos £ 7
quimicos
G Glifosato

> o

Genericidade %e%a:/o LR

O Auséncia w;,,:v o8 | P ds’;o\""‘?\‘\’

© Baixa

® Ata Bio = biomassa, Ab = ancia, Div = dii

Resp = respiracdo, Act = atividade enzimética,
FGen = genes funciondis, FMA = taxa de micorizagdo,
FGp = grupos funcionais, Ind = indices de nematodos

FIGURA 3. Impacto da monda quimica na qualidade bioldgica do solo.

Rumo a solucoes agroecolégicas para uma :

viticultura sustentavel

Com base na nossa mefa-andlise (Figura 4), podemos concluir que a
aplicacdo de uma cobertura do solo, seja com plantas ou com cobertura
morta, é uma prdfica que melhora a vida no solo. Permite reduzir a :
utilizacdo de produtos fitossanitarios sinféficos, aumentando assim a
biodiversidade do solo, como indicam os efeitos ecotoxicolégicos :
bastante negativos da monda quimica e os resuliados das comparagdes
entre a viticultura bioldgica e a viticultura convencional. No entanto,
a agriculiura biolégica inclui geralmente o monda mecanica, uma :
prética que parece sempre desfavoravel & vida no solo. Embora os :
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FIGURA 4. Vistio geral do impacto das prdticas vitivinicolas na qualidade biolégica do solo.

: efeitos dos fertilizantes biolégicos dependam fortemente de fatores
: locais especificos [por exemplo, fipo de produto e fipo de solo), a sua
: aplicagdo é consistentemente mais benéfica do que a dos fertilizantes
) oenemeeee : minerais. A madeira da poda das videiras sdo o Gnico input com um
FIGURA 2. Impacfo da cobertura vegetal tempordria ou permanente na qualidade bioldgica do  efeito claramente posifivo. Assim sendo, a légica subjacente & utilizacdo
¢ de um deferminado input deve ser desenvolvida e testada tendo em conta
Relativamente ao impacto da monda mecénica versus quimica, os :
herbicidas tém efeitos varidveis, dependendo do parémetro biolégico :
(Figura 3). Os parémetros microbianos ndo diferem com a ufilizagdo :
de herbicidas, contrastando com a monda mecanica. A biomassa e a
abundéncia de minhocas parecem aumentar com a monda quimica, :
relativamente & monda mecénica, mas a atividade das minhocas :
é afetada. Por outro lado, os herbicidas t&m um forte efeito deletério :
na abundancia fotal de nemdtodos e nos diferenfes grupos funcionais
de nemdtodos, com mefade da quantidade de nematodos, quando :
comparada com a monda mecénica. Os herbicidas fambém t&m um efeifo
nocivo sobre os fungos micorrizicosé. Embora o tema da monda quimica
seja frequentemente abordado na literatura, o impacio ecotoxicoldgico

de apenas um pequeno nimero de dlfemativas ao glifosato fem sido : Agradecimento: este estudo foi financiado pelo Plan National Dépérissement du Vignoble (PNDV)

pelo Comité National des Interprofessions des Vins (CNIV).

a disponibilidade do produto e as restricdes pedoclimdticas locais.

O nosso trabalho destacou campos de pesquisa que permanecem por
investigar, como o impacto de i) pesticidas sintéticos, que ndo herbicidas,
i) cobre nas doses atualmente aplicadas, iii) diferentes tipos de fertilizagao
e corretivos, iv) técnicas de estabelecimento de videiras, v) herbicidas
que ndo o glifosato, quando comparados com a lavoura do solo e vi)
solugdes de bio controlo. Desta forma, a investigacdo deve continuar
a visar o desenvolvimento de abordagens fundamentais e finalizadas
que integrem a qualidade biolégica do solo como chave para mudar o
modelo de produgdo de vinho no sentido de uma maior sustentabilidade
ambiental. m

© Extaido do artigo de investigacdo “A meta-analysis of the ecotoxicological impact of viticultural
© practices on soil biodiversity” (Environmental Chemistry Letters, 2020).
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